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Indledning

Fonden Teknologiraddet har som led i Miljgministeriets Kystanalyse, udarbejdet projektdesign og gennem-
fgrt en interessentinddragelse blandt landets kystkommuner og Kommunernes Landsforening. | alt deltog

58 kystkommuner og KL i den samlede interessentinddragelse (Se nedenstaende kort).

Baggrunden for interessentinddragelsen er de danske kysters sarbarhed overfor klimaforandringer. Over-
svgmmelser og erosion vil ikke alene forandre landskabet, men ogsa udfordre de samfundsmaessige vaer-
dier, der knytter sig til de kystnaere omrader. Kysterne udggr bade natur- og kulturlandskaber. De kan dan-
ne vide rammer for aktiviteter, der speender fra rekreation over turisme til industri. Kystnaer bebyggelse
er derfor attraktiv, for private savel som for erhvervsliv. Ansvaret for kystbeskyttelse er tillagt den enkelte
grundejer, hvilket kan resultere i Igsninger, der er fragmenterede, kortsigtede og omkostningsfulde.

Interessentinddragelsen har sadledes til formal at afdaekke, hvorvidt kystkommunerne har de rigtige veerk-
tgjer til at sikre en omkostningseffektiv og helhedsorienteret kystbeskyttelsesindsats. Med veerktgjer hen-
vises bade til lovgivnings- og reguleringsmaessige veerktgjer, IT-veerktgjer og diverse kortmaterialer.

Denne rapport er en analyse og opsummering af de resultater, der er fremkommet pa baggrund af inte-

ressentinddragelsen. :

Kort over kystkommuner der har deltaget i

interessentinddragelsen. Illustration: Fonden Teknologiradet
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Proces og metode

Interessentinddragelsen har bestaet af fire faser:

1) En systematiseret skriftlig hgring, udsendst til alle landets kystkommuner og KL

2) Uddybende mundtlige interviews med udvalgte kommuner

3) Workshop med deltagelse af kystkommuner

4) Analyse og opsummering af diskussioner og konklusioner fra inddragelsesprocessen, bade skriftligt

og mundligt (naervaerende rapport udggr projektets skriftlige afrapportering).

Denne metodiske opbygning er valgt, da den har muliggjort at a) alle kommuner, via hgringen, har faet

mulighed for at komme med input til Kystanalysen, b) disse input har dannet grundlag for en grundig og

velforberedt dialog mellem interessenterne til workshoppen.

Fonden Teknologiradet har haft Igbende dialog med Kystdirektoratet om det konkrete indhold af bade
hgring og workshop.

Hgring og uddybende mundtlige interviews

| interessentinddragelsens fgrste fase udfgrte Fonden Teknologiradet i samarbejde med Kystdirektoratet
en skriftlig hgring i form af et online spgrgeskema (se bilag s. 25). Hgringens overordnede formal var at
undersgge, hvorvidt kommunerne har de rette veerktgjer til at sikre en omkostningseffektiv, helhedsorien-
teret kystbeskyttelsesindsats.

Hgringen bestod bade af abne, lukkede og multiple-choice spgrgsmal, samt muligheden for at indskrive
konkrete erfaringer og kommentarer. Denne metode blev valgt, dels for at sikre bade kvantitative og kvali-
tative data, og dels for at sikre input til hvilke tematikker interessentinddragelsen videre skulle behandle.

Foruden KL blev samtlige 78 kystkommuner kontaktet og inviteret til at deltage i hgringen. Invitationen
blev tilsendt kommunaldirektgren, som blev opfordret til at videreformidle denne til rette medarbejder(e)
i kommunen.?

Der blev taget hgjde for det i udbuddet fremlagte gnske om repraesentativitet mht. bade geografisk
placering og kystkarakteristika. Derfor blev invitationen gensendt fa dage fgr deadline for besvarelsen af
online spgrgeskemaet, til de kommuner der endnu ikke havde deltaget i hgringen. Efter deadline blev de
resterende kystkommuner kontaktet telefonisk, fgrst kommunaldirektgren, herefter de relevante medar-

bejdere, med henblik pa at fa respons fra sa mange kystkommuner som muligt.

1 Grundet Kgbenhavns Kommunes stgrrelse, blev hgringen tilsendt flere af kommunens forvaltninger.
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Foruden KL deltog 46 kommuner i hgringen.

Kort over de kystkommuner, der deltog i hgringen. lllustration: Fonden Teknologiradet

Af ovenstaende kort fremgar det, at de deltagende kommuner fordeler sig i store dele af landet. Derved
er bade erosions- og oversvgmmelseskyst, by- og aben kyst, samt forskellige grader af aflejring og ekspo-

nering, repraesenteret.?

Spgrgsmalene i hgringen centrerede sig om hvorvidt den enkelte kystkommune har:
e De rigtige reguleringsmaessige muligheder i forhold til kystbeskyttelse?
e De ngdvendige teknologiske midler til radighed i forhold til kystbeskyttelse?
¢ Nok viden om mulighederne i kystbeskyttelsesloven?

e De rette vaerktgjer til at sikre en omkostningseffektiv kystbeskyttelsesindsats?

2 Alfabetisk liste over deltagende kystkommuner, se bilag s. 24.
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Pa baggrund af informationerne fremkommet af hgringen, blev en raeekke kommuner kontaktet telefonisk
med henblik pa en uddybning af de skriftlige besvarelser. Hensigten var at fa en grundigere belysning af
baggrunden for centrale standpunkter og udmeldinger fremkommet i hgringsbesvarelserne, samt at sikre
at det var de mest relevante problematikker der blev taget op pa workshoppen. De uddybende interviews
havde ogsa til hensigt at etablere kontakt til en reekke kommuner for at lave aftale om fremlaeggelse af

korte case-oplaeg til gruppediskussionerne i workshoppen.

Efter at alle hgringsbesvarelser og de uddybende interviews var analyseret, blev indholdet af workshop-
pen tilrettelagt. Der blev lagt vaegt pa de problematikker, kommunerne oplever i dag, bade eksemplariske

erfaringer og barrierer for realiseringen af en optimal kystbeskyttelsesindsats.

Workshop med kystkommuner

Interessentinddragelsens tredje fase var en workshop, hvor deltagerne blev inviteret til at debattere

konkrete veerktgjer, barrierer og erfaringer med kystbeskyttelse samt komme med forslag og ideer til en
forbedret kystbeskyttelsesindsats. Alle 78 kystkommuner blev inviteret til at deltage i workshoppen, der
havde titlen Workshop om erfaringer og veerktgjer i den kommunale kystbeskyttelse - Hvordan opnas en

omkostningseffektiv helhedslgsning inden for kystbeskyttelse?

Workshoppen blev afholdt den 27. april 2015 i Nyborg.? Nedenstdende kort viser de kommuner, der
deltog. Deltagerne fordeler sig bredt, geografisk og kysttypemaessigt.*

Kort over alle deltagende
kystkommuner til workshoppen.
Illustration: Fonden Teknologiradet

3 Kommunernes Landsforening (KL) var indbudt til workshoppen, men var desveaerre forhindret i at deltage.
4 Alfabetisk liste over deltagende kommuner, se bilag s. 35.
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De kystkommuner, der havde deltaget hgringen, blev inviteret via bade kommunaldirektgren og den med-
arbejder der havde besvaret spgrgeskemaet. Ved gvrige kystkommuner blev invitationen adresseret til
kommunaldirektgren. Efter deadline for tilmelding, blev de resterende kommuner kontaktet telefonisk, og
der blev rettet henvendelse til de relevante medarbejdere for at erindre dem om invitationen. Denne ind-
sats bidrog postivt til antallet af tilmeldte til workshoppen.

Workshoppens program (se bilag s. 33) blev struktureret som tre tematiske diskussionsrunder om seks
temaer. Temaerne blev udvalgt pa baggrund af de gennemgaende problematikker der var fremkommet i
hgringssvar og uddybende interviews. | fgrste runde havde alle et feelles tema: Modeller for udgiftsforde-
ling. | anden og tredje runde havde deltagerne pa forhand haft mulighed for at angive, hvilket af de fem

gvrige temaer, de foretrak. Temaerne var:

Tema 1: Modeller for udgiftsfordeling

Tema 2: Tvaerkommunalt samarbejde

Tema 3: Kommunale processer og arbejdsgange, herunder proces- og dialogmetoder

Tema 4: Kystbeskyttelse i forbindelse med fredede og beskyttede omrader

Tema 5: Sagsgange ved kystbeskyttelse (ml. kommuner, private lodsejere, Kystdirektoratet m.fl.)
Tema 6: Zndring af status for omrader

Tematikkerne uddybes i kapitlet ‘Status og barrierer’.

Et par uger inden workshoppen fik alle deltagere tilsendt baggrundsmateriale til workshoppen, for at sikre
en faelles forstaelsesbaggrund og en oplyst diskussion. Materialet indeholdt blandt andet et uddrag af de
mest relevante love for kystbeskyttelse, samt en introducerende tekst om hver tematik.

Selve workshoppen blev indledt med oplaeg ved Kystdirektoratet om baggrunden for Kystanalysen.
Dette blev efterfulgt af oplaeg ved Fonden Teknologiradet, der gennemgik interessentinddragelsens for-
udgdende faser samt dagens program. Herefter fremlagde Gribskov Kommune et inspirationsoplaeg med

udgangspunkt i tema 1: Modeller for udgiftsfordeling.

De tre diskussionsrunder havde samme opbygning:
e Prasentation: Hver deltager praesenterede kort sig selv, sin kommune og motivation for at deltage i
workshoppen og det aktuelle tema.
e Diskussion: Diskussion af det pageeldende tema, med fokus pa erfaringer og implikationer for lov-
givning og veerktgjer.
e Tiltag og ideer: Deltagere udvalgte og nedskrev, efter relativ konsensus, tiltag og ideer til opnaelse

af en helhedsorienteret kystbeskyttelsesindsats.

Ved den anden og tredje diskussionsrunde holdt flere workshopdeltagere korte case-oplaeg om specifikke

erfaringer indenfor den pageeldende tematik. Derpa knyttede bordets gvrige deltagere kommentarer til
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det indledende case-oplaeg.
Diskussionen i hver diskussionsrunde var fri, men ordstyreren holdt fokus pa tematikken og kunne hjlpe

deltagerne pa vej med strukturerende hjalpespgrgsmal:

e Hvilke positive erfaringer har I?

¢ Hvilke negative erfaringer har I?

e Erder barrierer for realiseringen af omkostningseffektiv kystbeskyttelsesindsats?
e Er der behov for videreudvikling af eksisterende vaerktgjer?

e Er der behov for nye veerktgjer og retningslinjer?

e Erder behov for at eendre processer og/eller arbejdsgange?

Alle diskussionsrunder blev afsluttet med, at deltagerne blev enige om 1 - 3 forslag eller ideer til, hvordan
der opnas en omkostningseffektiv helhedslgsning inden for kystbeskyttelse, med fokus pa den pagaelden-
de diskussionsrundes tematik. Foruden selve forslaget, blev deltagerne opfordret til ogsa at notere bag-
grunden for forslaget, hvad forslaget ville forbedre, hvilke forudsaetninger der skulle vaere opfyldt for at
realisere forslaget, samt hvem der har mulighed/ansvar for at handle. (Skabelon til planchen med forslag

og ideer, se bilag s. 36.)

Under alle diskussionsrunder var en medarbejder fra enten Kystdirektoratet eller Fonden Teknologiradet
ordstyrer og referent. Medarbejderne havde modtaget baggrundsmateriale indeholdende bl.a. uddrag af
udbudsmateriale og projektansggning, uddrag af Bekendtggrelse af lov om kystbeskyttelse, og baggrund
om workshoppens tematikker samt tekst om ordstyrernes rolle. Teknologiradets ordstyrere, der ikke i
samme grad som KDI’s medarbejdere har en kystfaglig bagrund, modtog ogsa forklaring pa nytteveerdibe-

grebet og de vaesentligste kystfaglige ord og begreber.
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Status og barrierer

Dette afsnit gennemgar, pa baggrund af hgringsbesvarelser og opfglgende interviews, kystkommunernes
og KLUs nuveerende status for kystbeskyttelsesindsatsen og deres oplevede barrierer. Fgrst behandles de
tekniske vaerktgjer, dernzest de lovgivningsmaessige vaerktgjer. Derpa gennemgas de seks tematikker, der

pa baggrund af hgringen og de uddybende interviews blev identificeret som gennemgaende og vaesentli-

ge.

Kommuners brug af tekniske vaerktgjer i arbejdet med kystbeskyttelse

Hgringen viser, at 40 ud af 46 kommuner® anvender nogle af de eksisterende vaerktgjer (klimatilpasning.dk,
Kystdirektoratet og Danmarks Miljgportal) til planlaegning af og vejledning i kystbeskyttelse (se graf i bilag
s. 28). Desuden viser hgringen, at der overordnet set er tilfredshed med de tekniske vaerktgjer der er til
radighed i dag (GIS og div. kortmateriale fra klimatilpasning.dk, Kystdirektoratets kystplanleegger, Dan-
marks Arealinformation mv.).

Dog udtrykker nogle kommuner, at veerktgjerne ikke er praecise nok i forhold til at planlaegge beskyt-
telse af konkrete kyststraekninger. KL udtrykker tilsvarende i deres hgringsbesvarelse, at flere redskaber
giver mulighed for at arbejde i hgj detaljeringsgrad mens andre alene er til indledende screening af en
problemstilling. Af den grund bruger flere kommuner derfor radgivende ingenigrer til at hjelpe med at
risikokortlaegge, veerdiseette mv. En kommune efterspgrger desuden efteruddannelse i brugen af diverse
tekniske veerktgjer, for at kommunens medarbejdere kan fa de rette kompetencer til at lave den faglige

vurdering, der skal ligge bag beslutningerne om, hvor og hvordan kystbeskyttelsen skal udformes.

Kommuners brug af lovgivningsmaessige vaerktgjer i arbejdet med kystbeskyttelse

Til spgrgsmalet om, hvorvidt planloven og kystbeskyttelsesloven giver kommunerne tilstraekkelig lovhjem-
mel til at handtere klimaforandringer ift. erosion og oversvpmmelse af havvand, bade hvad angar nuvee-
rende og forventede kommende udfordringer, svarer 17 kommuner "nej” og 18 kommuner "ved ikke”.
Kun 10 kommuner svarer “ja”. En del kommuner mener altsa ikke at, eller er usikre pa om, lovgivningen er
tilstraekkelig i sin nuveerende form. Flere kommuner forklarer, at lovgivningen f@rst og fremmest tager hgj-
de for kysterosion, og ikke er opdateret i forhold til det stigende havspejl og truslen om hyppigere storm-
flod. Der efterlyses derfor en opdatering af lovgivningen til handtering af den nuvaerende situation, hvor
klimazendringer har gget kysternes sarbarhed, men ogsa i forhold til “at ggre det nemmere for grundejer-
ne at forsta processen og for os som myndighed at finde vejen til den gode proces,” som en kommune
udtrykker det. En del kommuner udtrykker noget lignende, og der er generelt et gnske om forenkling af
processen for kystbeskyttelsesprojekter, saledes at det ikke tager flere ar fra en proces pabegyndes til den
konkrete kystbeskyttelse kan anlaegges.

Kystbeskyttelse er et forholdsvis nyt arbejdsomrade for kommunerne, og der spgrges hvad kommunens
rolle er i disse sager. Kommunerne stiller blandt andet spgrgsmal om, hvor mange kommunale ressourcer

der skal benyttes til kystbeskyttelse. Kystsbeskyttelsen er omkostningstung, ogsa for den enkelte lodsejer,

5 Da ikke alle kommuner der deltog i hgringen, besvarede alle spgrgsmal, vil det samlede antal svar pa de enkelte
spgrgsmal i hgringen, veere forskellige.
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hvorfor det fremgar af hgrringsvarene, at ogsa vaerktgjer til proces og dialogmetoder er ngdvendige for at

kommunerne kan handtere denne nye opgave og rolle.

Modeller for udgiftsfordeling®

Flere kommuner oplever den nuvaerende model for udgiftsfordeling som uklar, nar det kommer til, hvem
der direkte eller indirekte opnar fordele ved et kystbeskyttelsesprojekt. Udgiftsfordelingen opleves bade
uklar i urbane omrader, i rekreative omrader og ved tvaerkommunale samarbejder. Der blev efterlyst kla-
rere retningslinjer for udgiftsfordeling mellem forskellige interessenter, og kommunerne oplevede det
som en barriere at skulle agere dommer mellem de forskellige aktgrer.

Den nuvaerende ansvarsfordeling mellem kommune og stat blev ogsa bragt frem som et emne der bgr
tilpasses de nuvaerende og kommende klimaudfordringer. Nyttevaerdibegrebet blev i den forbindelse flere
gange navnt som en barriere for gennemfgrelse af kapitel 1a-sager, da mange kommuner er usikre pa

hvordan begrebet skal tolkes, og dermed kan anvendes.

Tvaerkommunalt samarbejde

Flere kommuner har gnske om at ivaerksaette tvaerkommunale kystbeskyttelsesprojekter, som dog ikke
altid bliver realiseret. Hgringen viser, at 29 ud af 46 kommuner, der besvarede spgrgsmalet, ikke har vaeret
involveret i projekter pa tvaers af kommunegraensen (se graf i bilag s 31).

Der er oplevelser af, at kommunerne prioriterer kystbeskyttelse forskelligt. Saledes kan én kommune
vaere afhaengig af en anden kommunes planproces og myndighedsbehandling, férend kystbeskyttelse kan
igangseettes. Flere af hgringens deltagere anfgrer uklarhed med hensyn til nytteveerdien af foreslaede
kystbeskyttelsesprojekter som en vaesentlig barriere. Der efterspgrges beregning af en fordelingsnggle
mellem de mange aktgrer i et tvaerkommunalt samarbejde og en vurdering af hvor mange der kan palag-

ges at vaere med til at betale projektet.

Kommunale processer og arbejdsgange, herunder proces- og dialogmetoder

Kommunernes interne processer opleves ikke altid som optimale i forhold til kystbeskyttelsesprojekter.
Dette angar processer og arbejdsgange mellem kommunens forskellige forvaltninger, men ogsa mellem
kommune og lodsejere, foreninger mv. Dialog og proces med enkelte lodsejere anses for tung, bade pa
grund af den angivne procedure i kystbeskyttelseslovens kapitel 1a, og pa grund af forvirring omkring de
forskellige aktgrers roller i processen. Der efterspgrges rolleafklaring mellem aktgrerne i kystbeskyttelses-
projekter, men ogsa vejledning i hvordan der koordineres mellem de mange aktgrer.

Det bliver desuden anset som en barriere for kommunens muligheder for at lave sammenhaengende,
omkostningseffektive kystbeskyttelseslgsninger, at det er de enkelte lodsejere der skal betale for kystbe-
skyttelsen. Dette medfgrer ifglge adskillige kommuner, at borgerne selv udfgrer egne lgsninger, uden blik

for stgrre helhed og zestetik.

6 En diskussion af udgiftsfordelingen var i projektudbuddet ikke gnsket, men da stgrstedelen af hgringsbesvarelserne
adresserede dette emne, blev det efter dialog mellem Fonden Teknologiradet og Kystdirektoratet besluttet at medtage
modeller for udgiftsfordeling som tema pa workshoppen.
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En anden problemstilling der naevnes, er at kystbeskyttelsen bliver handteret meget forskelligt fra kom-

mune til kommune og at kystbeskyttelsen er afhaengig af nogle fa ildsjeele i kommunerne.

Kystbeskyttelse i forbindelse med fredede og beskyttede omrader

Kommunerne oplever udfordringer ved kystbeskyttelse i rekreative omrader der ogsa er omfattet af an-
den lovgivning, f.eks. museumsloven, naturbeskyttelsesloven eller pa anden vis er fredede eller beskytte-
de. For eksempel naevnes det, at den nuvaerende naturbeskyttelseslovgivning, med strandbeskyttelse,

§ 3-arealer og vandlgb, er en barriere for kystbeskyttelsen. Et konkret konfliktomrade er kystnaere Natura
2000-omrader. Statens planer for sasmme omrader, som angivet i de statslige naturplaner, naavnes ogsa
som en vaesentlig barriere for visse typer af kystbeskyttelsesprojekter. Vejledning i hvorledes konflikter
mellem kystbeskyttelsesloven og habitatregler skal afvejes, efterspgrges. Ogsa i forbindelse med fredede
og beskyttede omrader udpeges nyttevaerdisatningen som en barriere for kommunerne. Der efterspgr-
ges afklaring af, hvilke interesser og vaerdier der skal ligge til grund for, om der skal kystbeskyttes eller ej.
Nogle kommuner mener i denne henseende, at der allerede tages meget vidtraekkende hensyn til natur-
beskyttelses- og fredningsinteresser i dag.

Konsekvenser af klimaaendringerne naevnes ogsa som et omrade, der mangler opmarksomhed i den
nuvaerende lovgivning. Nogle kommuner ser en fremtidig konflikt mellem beskyttelse af strandenge, be-
skyttelse af dyrkningsjord og andre arealinteresser. Det spgrgsmal, kystkommunerne stiller sig, er, hvor-
dan dette skal tackles i fremtidens kystbeskyttelse. Der gnskes derfor en grundlaeggende andring af lov-

givningen i forhold til klimasikring pa dette omrade.

Sagsgange ved kystbeskyttelse (ml. kommuner, private lodsejere, Kystdirektoratet m.fl.)

Sagsgange i forbindelse med kystbeskyttelse, bliver af flere kommuner opfattet som omstendige og res-
sourcekraevende. Det er blevet anfgrt, at Kystdirektoratet kan have processer og sagsgange der af kommu-
nernes opleves som en barriere for at igangsaette kystbeskyttelsesinitiativer.

Svarfordelingen pa hgringens spgrgsmal 5 (se bilag s. 29) viser, at 23 ud af de 46 kommuner, der har
besvaret spgrgsmalet, har overvejet at ga ind i konkrete kystbeskyttelsessager eller er blevet opfordret
til det af f.eks. grundejere, men ikke har gjort det. Det fremgar, at kommunerne maerker et gget pres fra
borgerne for kystbeskyttelse efter forskellige episoder med store oversvgmmelser eller kraftig erosion.
Kystbeskyttelse er et forholdsvis nyt omrade for kommunerne at arbejde med, og der gives udtryk for
at kystbeskyttelse medfgrer tunge sagsgange, som involverer mange borgere med forskellige interesser.
Handtering af dette er en udfordring for kommunerne. Derudover fremgar det at kapitel 1a-sager kan
veere politisk svaere at gennemfgre, og at flere kystbeskyttelsesprojekter er strandet pa grund af stor lokal

modstand.
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Zndring af status for omrader

Visse omrader, f.eks. sommerhusomrader, kan forudses at fa sa store problemer i fremtiden, at mulighe-
den for at flytte huse, eller 2ndre den nuvaerende anvendelse af arealet, ma overvejes. Problematikken
bliver iszer aktualiseret, hvis der sgges om genopfgrelse af huse efter en stormflod. Nogle kommuner har
derfor gjort opmaerksom p3, at nogle omrader med tiden bgr afvikles som en konsekvens heraf.
Spgrgsmalet er dog med hvilken metode, og hvem der skal beslutte en sadan andring af status eller afvik-

ling af et omrade. Der er blandt kommunerne uklarhed omkring finansieringen af sddanne processer.

Disse ovenstaende seks tematikker, blev pa baggrund af deres brede relevans, udvalgt til at vaere de 6 te-
maer i workshoppens diskussionsrunder.

FONDEN . .
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Veerktgjer og I@sningsforslag

Alle forslag om og ideer til realiseringen af en forbedret, helhedsorienteret kystbeskyttelsesindsats, frem-
kommet gennem interessentinddragelsen, er blevet analyseret og kategoriseret inden for hvert tema. (Se
de nedskrevne forslag fra workshoppen i bilag s. 37 - 54).

Nedenfor gennemgas de kategoriserede forslag til veerktgjer, fremkommet gennem interessentinddra-
gelsen: Workshopdeltagernes nedskrevne forslag og ideer, ordstyreres noter, hgringsbesvarelser samt
opfglgende interviews.

Kategoriseringen er saledes foretaget indenfor hver af projektets 6 tematikker pa baggrund af de
vaerktgjer interessenterne foreslar som de bedste midler til, at de kan udfylde deres rolle i forhold til
kystbeskyttelse. Nedenstaende figurer viser forslag og ideer til veerktgjer, foreslaet af interessenterne pa
workshoppen. De er kategoriseret efter hovedtendenserne i forslagene (illustreret med firkantede bokse).
Herudfra gar de enkelte forslag og ideer (illustreret med runde cirkler).

Der ggres opmaerksom pa3, at flere af interessenternes forslag og ideer allerede er virkeliggjort. Forsla-
gene gengives alligevel, fordi de afspejler interessenternes oplevede barrierer og deres aktuelle vidensni-
veau om eksisterende vaerktgjer. Forslag og ideer i dette er saledes udelukkende et udtryk for interessen-

ternes holdninger.

Tema 1: Modeller for udgiftsfordeling

De i projektet fremkomne forslag til vaerktgjer til forbedret udgiftsfordeling ved kystbeskyttelsesprojekter,

fordeler sig overordnet indenfor fire hovedkategorier: statslig planlaegning, fonde, betalingsnggler og

Standardiseret Rédgivning via
udgiftsfordeling fond

Statslig
planlaegning Fonde

Statslig pulje

Modeller for
Betalings-

udgiftsfordeling
nglgemodel for
forskellige kyst-
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Eksempelbank
Videndeling og

Betalingsnggler vejledning

Retningslinjer ift.
nytteveerdi

Kort over kategorisering af forslag og ideer for works-
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hoppens tema 1. lllustration: Fonden Teknologiradet
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Statslig planlaegning

Der er steerke gnsker om, at staten bade skal planlagge og finansiere de danske kystbeskyttelsesprojekter.
Saledes er der gnske om at kystbeskyttelse indgar i landsplanslovgivningen. Disse forslag begrundes med,
at langsigtet planlaegning og prioritering pa landsplan vil medfgre ensartethed, men ogsa veere omkost-
ningseffektiv hvad angar samfundsmaessige vaerdier.

Flere grupper fremhaever, at en statslig planlaegning i hgjere grad end den nuvaerende kommunale, vil
fremme muligheden for at realisere stgrre projekter, samt lette det tveerkommunale samarbejde.

Det fremgar af gruppernes nedskrevne ideer, at der er tro p3, at én national planlagningsstrategi vil
muligg@re at projekter i hgjere grad end nu, gennemfgres. Yderligere argumenter for en statslig planlaeg-

ning, er, at ekspertise samles, hvilket medfgrer en ensartethed i kystbeskyttelse.

Fonde

Der er flere forslag der centrerer sig omkring ideen om fondsfinansiering. Der er foreslaet en statslig kyst-
beskyttelsesfond, samt at lodsejere, via en fond, kan sgge midler til privat radgivning, bade til projektle-
delse og til faglig maegling mellem sagens parter.

Der er gnske om etableringen af forsikringsfonde, hvor hver grundlejer betaler til den falles forsikring.
Belgbet fastsaettes ud fra den veerdi der skal beskyttes. Ifglge forslaget, vil denne faelles pulje, hvor alle

kan sgge midler til kystbeskyttelsesprojekter, forhindre at lodsejere gar i sta med projekter.

Betalingsnggler

Der er stillet forslag om, at udgiftsfordelingen ved oversvgmmelser bestemmes via hgjdemodel med prae-
cis og veldefineret afgraesning af omrader. Det er blevet foresldet at udgiftsfordelingen foretages af taksa-
tionskommissionen. Argumentet bag forslaget er, at en mere uvildig vurdering ogsa vil skabe stgrre ensar-
tethed mellem kommunerne. En yderligere fordel anfgres at veere kommissionens neutrale autoritet, som

vil medfgre stgrre tiltro til beslutningen blandt lodsejere.
Videndeling og vejledning

Mange forslag involverer vejledninger i og retningslinjer for, udgiftsfordeling.

Bedre retningslinjer om nytteveerdi bliver efterspurgt af adskillige interessenter, med henblik pa afkla-
ring i forhold til den gkonomiske ansvarsfordeling i sager, hvor det er svaert at treekke graensen mellem
benyttelse og beskyttelse.

Der er gnske om, at Kystdirektoratet udarbejder en vejledning med eksempler pa udgiftsfordeling der
afspejler de forskellige hensyn en kommune kan have, f.eks. land-, by- og naturomrader. Forslaget bunder
i den holdning, at den nuvaerende lovgivning ikke afspejler kommunernes udfordringer vedrgrende hen-
syn ved udgiftsfordeling, herunder hensyn til rekreative og kulturhistoriske vaerdier. Vejledningen menes
at kunne afklare tvivisspgrgsmal og lette kommunernes administration.
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Videndeling er et gnske hos flere diskussionsgrupper. Der er et gnske om en sakaldt landsdaekkende ek-
sempelbank, hvori der er erfaringer, forslag og eksempler pa kommuners udgiftsfordeling, ogsa gerne
med nationale anbefalinger. Eksempelbanken gnskes ogsa at indeholde en tjekliste, de enkelte kommuner
kan anvende ftil at sikre sig, at de har gjort sig de forngdne overvejelser i forbindelse med udgiftsfordeling
i kystbeskyttelsessager. Eksempelbanken menes ikke alene at lette kommunernes arbejde, men ogsa at
skabe bedre processer for lodsejere.

Samme grundtanke findes i forslaget om et sakaldt idékatalog, der pa samme vis som en eksempel-
bank, skal hjalpe de enkelte kommuner med erfaringer om udgiftsfordeling. Der er gnske om, at katalo-
get ogsa skal indeholde forslag til metoder til kystbeskyttelse afhaengigt af udfordringen, f.eks. forskelle pa
havvand, ferskvand og klimavand.

@nsket om erfaringsudveksling er ogsa at finde i ideen om en oversigt over afggrelser om bidragsforde-

ling i klagesager.

Tema 2: Tvaerkommunalt samarbejde

De i projektet fremkomne forslag til vaerktgjer til forbedret tveerkommunalt samarbejde fordeler sig over-

ordnet indenfor statslig planlsegning, videndeling og vejledning samt bonusordning og incitamenter.
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Feelles
kommunal

vidensbank

Kort over kategorisering af forslag og ideer for workshoppens tema 2.

Illustration: Fonden Teknologiradet
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Statslig planlaegning

Der er stillet forslag om at staten bade skal have initiativret og initiativpligt. Forslaget begrundes med, at
de enkelte kommuner ikke har det forngdne overblik til at traeffe beslutninger, der tilgodeser tvaerkom-
munale og/eller bredere samfundsmaessige interesser. Forslaget er baseret p3, at Kystdirektoratet kan
bruges af kommunerne som en form for konsulent med kompetence til at afggre, om projekter er sam-
fundsgkonomisk rentable og skal gennemfgres eller ej. Der argumenteres dermed for, at realiseringen af
dette forslag vil hgjne omkostningseffektiviteten.

National kystbeskyttelsesplan med henblik pa forbedret tvaerkommunalt samarbejde, blev bade fore-
slaet i workshoppen og i den skriftlige hgring. Et forslag hzefter sig ved, at der i dag er forskellige rammer
og malsaetninger for kommunal kystbeskyttelse. Det uddybes, at en national plan vil forpligte kommuner-
ne til samarbejde, og at der derved ogsa sikres hgjere grad af omkostningseffektivitet samt mere helheds-
orienterede Igsninger.

Bonusordning og incitamenter

Der blev i workshoppen foreslaet at inkorporere bonus og incitamenter i savel lovgivhing som procedu-
rer for at belgnne tveerkommunale samarbejdsprojekter. Baggrunden for forslaget er, at tveerkommunalt
samarbejde, for naervaerende opfattes som procesmaessigt langsommeligt og omsteendigt. Der argumen-
teres for, at stgrre incitamenter vil fa kommunerne til at indga i samarbejder med bade mere helhedsori-
enterede og mere omkostningseffektive Igsninger til folge.

| hgringen blev ggede incitamenter ogsa foreslaet som vaerktgjer til at opna bedre tveerkommunalt
samarbejde. Det blev navnt at tvaerkommunale helhedslgsninger bremses ved at kommunerne via kapi-
tel 1a har hjemmel til at lade den enkelte lodsejer s@rge for kystbeskyttelsen, og derved mangler incita-
menter til kommunalt samarbejde.

Videndeling og vejledning

Der er forslag om en faelleskommunal vidensbank over hvilke udfordringer og risici, der fordrer tvaerkom-
munalt samarbejde. En sddan vidensbank vil udggre et felles referencegrundlag og anskueligggre de
mange fordele ved tveerkommunalt samarbejde.
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Tema 3: Kommunale processer og arbejdsgange, herunder proces- og dialogmetoder

De i projektet fremkomne forslag til vaerktgjer til forbedring af kommunale processer og arbejdsgange,

fordeler sig overordnet indenfor borgerdialog og videndeling og vejledning.
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borgerdialog
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Verktgjer til bor-
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Kommunale processer og
arbejdsgange, herunder
proces- og dialogmetoder
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og vejledning

Ekstern
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Erfaringsudveks-

lingsmgde med
Kystdirektoratet

Kort over kategorisering af forslag og ideer for
workshoppens tema 3. lllustration: Fonden Teknologiradet

Borgerdialog

Der er gnsker om veaerktgjer og vejledninger specifikt til dialogprocesser med borgerne. Verktgjerne skal
hjeelpe til at strukturere processen omkring dialog om kystbeskyttelsesprocesser mellem kommunen og
private lodsejere. Der er tro p3, at et sadant vaerktgj vil forbedre borgerens oplevelse, vaere tidsbesparen-
de for kommunen og bidrage til at finde effektive Igsninger.

Et forslag fremhaever muligheden for faerre klagesager som fglge af en positiv og effektiv borgerinddra-

gelse, samt muligheden for stigning i antal realiserede projekter.

Videndeling og vejledning

Videndeling gar igen som et foreslaet vaerktgj til forbedring af de kommunale processer og arbejdsgange.
Det foreslas, at der prioriteres ressourcer til en struktureret videndeling mellem kommunerne. Arsagen

er forskellige kompetenceniveauer kommunerne imellem, herunder at mindre kommuner ofte mangler

teknisk viden. En sparring mellem kommuner der besidder forskellige kompetencer, vil saledes sikre et

faelles og ensartet vidensgrundlag, der vil optimere processer.
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Samme perspektiv er at finde i forslaget om tvaerfaglige ad hoc-grupper, der kan nedszettes i tilfeelde af
konkrete kystbeskyttelsessager.
Der er stillet forslag om brug af ekstern radgivning, gerne med fremlaeggelse af flere mulige Igsningsfor-
slag. Det menes at dette vil sikre upartisk vejledning og forbedre dialogen mellem kommune og borgere.
Kommunale processer og arbejdsgange i forbindelse med bade planlaegning og udfgrelse af kystbeskyt-
telsesprojekter, vil kunne forbedres ved erfaringsudvekslingsmgde med Kystdirektoratet. Det menes at

dette forslag ogsa vil sikre et bedre samspil mellem planlaegning og kystbeskyttelse.

Tema 4: Kystbeskyttelse i forbindelse med fredede og beskyttede omrader

De i projektet fremkomne forslag til forbedring af kystbeskyttelse i forbindelse med fredede og kystbe-

skyttede omrader, centrerer sig primaert indenfor statslig planleegning.
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Kort over kategorisering af forslag og ideer for workshop-

pens tema 4. lllustration: Fonden Teknologiradet

Der er gnske om en national beslutning om, hvilke omrader der skal beskyttes. Der er ligeledes gnske om,
at staten foretager en prioritering af fredninger i forhold til klimatilpasning, optimalt set i de forskellige
relevante lovgivninger, eksempelvis Vandlgbsloven, Miljgbeskyttelsesloven mv. Dette skyldes at kommu-
nerne ikke f@ler sig rustet til at traeffe beslutning om prioritering af fredninger ud fra de mange hensyn
der i disse sager skal overvejes. Derfor efterspgrges det, at der fra statslig side foretages en vaegtning af
forskellige samfundsmaessige og skonomiske hensyn.

Der er tilfredshed med det nuvaerende princip om naturens frie dynamik, og der er saledes gnske om at
fastholde dette.
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Tema 5: Sagsgange ved kystbeskyttelse

De i projektet fremkomne forslag til forbedring af sagsgange ved kystbeskyttelse, fordeler sig overordnet
indenfor statslig planleegning, praksis for klagebehandling, finansiering og videndeling og vejledning.
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Kort over kategorisering af forslag og ideer for workshoppens tema 5.

Illustration: Fonden Teknologiradet

Statslig planlaegning

Det foreslas at staten forestar en national plan via planloven. En forbindelse til planloven vil bade sikre
samarbejde og koordinering og omkostningseffektivitet.

Samme perspektiv findes i forslaget om staten som planlaegger og igangsaetter ved store og
tvaerkommunale projekter. Dette inkluderer statslig udpegning af risikoomrader samt en plan for
prioritering af indsats.

Der er stillet forslag om at staten undersgger muligheden for en @&ndret planlaegningskompetence pa
sgterritoriet. @nsket er at udvide planlovens omrade 100 meter ud i sgterritoriet.

Praksis for klagebehandling

Praksis for klagesagsbehandling opleves som omfattede, og det foreslas at der afsaettes flere ressourcer til
klagenaevn for at optimere sagsgange. Der er i flere forslag gnske om at se neermere pa muligheden for at
revidere den nuvarende praksis om at afggrelser kan paklages flere gange i processen.
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Finansiering

Der er forslag om finansiering af kystbeskyttelse via stormradets pulje og forsikringsselskaber. Forslaget
begrundes med at det vil lette enighed og samarbejde, bade internt i én kommune og pa tvaers af

kommunegraenser.
Videndeling og vejledning

Der er gnske om vejledning i processer og handlingsforlgb, i seerdeleshed vedrgrende kapitel 1a-sager.
Loven opfattes som kompleks hvad angar kommunens rolle. Det opfattes ogsa sveert at kommunikere lo-
vens rammer og betingelser. Der er tro p3, at en procesvejledning i kystbeskyttelsesloven, der fokuserer
pa sagsgange, interne processer og formidling, vil sikre hurtigere og mere smidige sagsgange.

Der er gnske om en vejledning i fordeling af udgifter mellem de parter, der er involveret i kystbeskyt-
telsesprojekter, med szerligt fokus pa rekreative vaerdier. Det begrundes med, at en sadan vejledning vil
effektivisere sagsgange og skabe stgrre ensartethed for borgerne. Som det er i dag, er det sveert at skabe
enighed blandt forskellige grundejerforeninger og anerkendelse af, at de har et ensartet problem.

Der er gnske om mere kommunikation og bedre koordinering mellem forskellige instanser: Kystdirekto-
ratet, Naturstyrelsen, Fredningsnaevnet og Kulturarvsstyrelsen. Kommuner oplever divergerende udmel-

dinger der forleenger sagsgange.

Tema 6: £ndring af status for omrader

Tema 6
/Z&ndring af status for
omrader

Udvidelse

Kort over kategorisering af forslag og ideer for af kystzoner

workshoppens tema 6.
Illustration: Fonden Teknologiradet

Der er kun fremkommet ét foreslaet vaerktgj til handtering af sendring af status for omrader. Forslaget
vedrgrer en ekstensivering af kystzonen, fremfor en intensivering. Der argumenteres for at holde kystom-
rader fri for byggeri og skabe rum for naturlig dynamik. Der er bevidsthed om, at planloven giver mulighe-

der for &ndret zonestatus og arealanvendelse, men at muligheden ikke udnyttes nok.
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Sammenfatning

Fonden Teknologiradet har behandlet og analyseret de diskussioner og konklusioner, der er fremkommet
gennem interessentinddragelsen af danske kystkommuner, i forbindelse med Miljgministeriets Kystanaly-

se. | alt har 58 kommuner deltaget i interessentinddragelsen.

Kommunernes nuvarende erfaringer og udfordringer med kystbeskyttelse er blevet identificeret pa bag-
grund af en skriftlig hgring, uddybende mundtlige interviews og materiale fra workshoppen.
Desuden er der indsamlet en lang reekke konkrete forslag til veerktgjer, der skal ggre det muligt for kom-

munerne at udfylde deres rolle i forbindelse med kystbeskyttelse bedst muligt.

Overordnet set er kommunerne tilfredse med de eksisterende tekniske veerktgjer. Dog efterspgrges tek-
nologier med en stgrre grad af pracision.

En del kommuner udtrykker, at de ikke har tillid til, at planloven og kystbeskyttelsesloven i deres nu-
vaerende form er tilstraekkelige til at tackle de nuvaerende og forventede kommende udfordringer. Dette
geelder i seerdeleshed nar stigende havspejl og stormflod medtaenkes. Lovgivningen opleves af mange
kommuner som sveert forstaelig og usmidig, hvad angar processer og forlgb, der inkluderer borgere og
private lodsejere.

Interessentinddragelsen viste, at den st@rste barriere for igangsaettelse af helhedsorienterede kystbe-
skyttelsesindsatser, er mangel pa en mere specificeret og alment accepteret model for udgiftsfordeling
mellem de involverede aktgrer. Kommunerne efterspgrger en mere centraliseret styring og prioritering
af kystbeskyttelsen. Nyttevaerdibegrebet opleves ogsa som diffust, og der efterspgrges en mere konkret
vejledning i udgiftsfordelingen mellem direkte nytte (beskyttelse) og indirekte nytte (benyttelse) af kystbe-
skyttelsesforanstaltninger.

Interessentinddragelsen har ogsa vist, at flere mindre kommuner oplever en mangel pa ressourcer og
kapacitet. Det er en udfordring for handteringen af nuvaerende og kommende kystbeskyttelsessager. Der
er fremkommet forskellige bud pa Igsningen af dette problem, herunder statslige fonde hvorfra kommu-
nerne kan sgge midler til at ansaette eksperter eller rekvirere ekstern eksperthjaelp. Endvidere er der fore-

sldet puljer via stormradet og forsikringsselskaberne, for eksempel til tveerkommunale projekter.

Adskillige kommuner oplever tvivl ved sagsgange omkring kapitel 1a-sager. De gnsker bedre procesvejled-
ninger. Nogle kommuner fgler sig usikre pa deres rolle og handlemuligheder. Sagsgange opfattes af man-
ge kommuner som langtrukne og dermed ressourcetunge. For eksempel opleves den nuvaerende praksis
med gentagne klagemuligheder som en barriere for tilfredsstillelsen af andre borgeres behov for hurtig
udfgrelse af kystbeskyttelsesinitiativer.

Der er et bredt gnske om statslig planlaegning og beslutning om indsatser, herunder en egentlig kystbe-
skyttelsesplan der gar pa tvaers af de kommunale graenser. Desuden fgler kommunerne sig ikke rustet til
at prioritere fredninger, grundet de mange hensyn, herunder lovgivningsmaessige, der er forbundet med
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fredede omrader. Der er derfor ogsa gnske om en national strategi, der kan hjalpe med at identificere,
hvor man bgr lade den naturlige dynamik rade.

Der peges gennemgaende pa videndeling og vejledning som varktgjer til kommunernes handtering af
kystbeskyttelsen. Saledes efterspgrges forskellige former for vejledninger til hjeelp ved handtering af bade
udgiftsfordeling, tveerkommunalt samarbejde, kommunale processer og arbejdsgange og sagsgange mel-
lem forskellige aktgrer og instanser.

Flere kommuner vil gerne forbedre deres kommunikation med grundejere og borgere. De savner dia-
logveerktgjer dertil. Der er ogsa et gnske om videndeling om bade erfaringer og afggrelser, bade mellem
staten (Kystdirektoratet mv.) og kommunerne og mellem kommunerne indbyrdes.

FONDEN . N
TEKNOLOGI RADET



Kystkommuner der har deltaget i NBringeN .......ooo i e 24

Hgring af kystkommuner om KystheskyttelSe ........covicviiiiiiiiiie e 25
Kvantitative data fra NBIrINGEN ... e e e e e e e e 28
LYo T N ale] o] o] e ={ = Yo 1 FHUU OO PP UPPRURRRRRPIRE 33
Kystkommuner der har deltaget i Workshoppen ..., 35
Skabelon af planche til forslag 0g idEEN ........uvviie i e 36
Indskrevne forslag og ideer fra WOrkShoppen ..........oooiiioiiiii i 37
Kystkommuner der har deltaget i interessentinddragelsen ........ccccceveciveee e, 55

A. FONDEN

NP TEKNOLOGI RADET

23



Kystkommuner der har deltaget i hgringen

Disse 47 kystkommuner har deltaget i hgrin-

gen:
Anonym Kommune Struer Kommune
Bornholms Regionskommune Syddjurs Kommune
Brgndby Kommune Thisted Kommune
Brgnderslev Kommune Tarnby Kommune
Draggr Kommune Varde Kommune
Esbjerg Kommune Viborg Kommune
Fang Kommune AZrg Kommune
Fredensborg Kommune Aalborg Kommune

Frederikshavn Kommune
Frederikssund Kommune
Faaborg-Midtfyn Kommune
Gentofte Kommune
Greve Kommune
Guldborgsund Kommune
Haderslev Kommune
Halsnaes Kommune
Helsinggr Kommune
Hjgrring Kommune
Holstebro Kommune
Horsens Kommune
Hvidovre Kommune
Hgrsholm Kommune
Jammerbugt Kommune
Kalundborg Kommune
Kerteminde Kommune
Kgbenhavns Kommune
Kgge Kommune
Langeland Kommune
Lejre Kommune

Lolland Kommune
Lyngby-Taarbaek Kommune
Norddjurs kommune
Naestved Kommune
Odense Kommune
Odsherred Kommune
Roskilde Kommune
Rudersdal Kommune
Samsg Kommune
Slagelse Kommune
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Hegring af kystkommuner om kystbeskyttelse

Sp@rgeskema fra hgringen af de 78 kystkommuner

1. Kontaktoplysninger:
Navn:
Forvaltning:

Kommune:
2. Staten stiller en raekke digitale redskaber til brug for fysisk planlaegning i kommunerne til radighed.

| relation til kystbeskyttelse findes:
a. Veerktgjer fra Klimatilpasning.dk
b. Veerktgjer fra Kystdirektoratet

c. Arealinformation fra Danmarks Miljgportal

Har[Kpmmunen benyttet sig af nogle af disse vaerktgjer?
O Ja
O Nej
Ved ikke

Hvis ja, beskriv hvilke og angiv hvor du eventuelt har haft gode eller darlige erfaringer:

3. De to vigtigste love i forhold til kystbeskyttelse er:
e planloven

e kystbeskyttelsesloven

Giver ovenstaende love kommunerne tilstraekkelig lovhjemmel til at handtere klimaforandringer ift. erosi-
on d@gloversvgmmelse af havvand, bade hvad angar nuvaerende og forventede kommende udfordringer?
O Ja
O Nej
Ved ikke

Hvis nej, forklar venligst:

4. Har kommunen bistaet i konkrete kystbeskyttelsessager, (fx med radgivning, finansiering, ekspertise

elleE3om initiativtager ), der vedrgrer flere ejendomme?

O Ja
Nej
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Hvis ja, beskriv venligst sagen kort:
Hvis ja, hvilke(t) veerktgj(er) har | gjort brug af, fx for at fa overblik over problemstillingen, eller til at udar-

bejde og implementere Igsninger?
Mulige veerktgjer kan veere:

5. Har kommunen overvejet at ga ind i konkrete kystbeskyttelsessager eller er blevet opfordret til det af fx
gbdndejere, men har (endnu) ikke gjort det?
O Ja
Nej
Hvis ja, beskriv venligst jeres overvejelser, og hvilke(t) vaerktgj(er) | eventuelt har manglet:

6. Hvilke(t) veerktgj(er) er efter jeres mening det vigtigste staten kan stille til radighed for at hjaelpe kom-
munerne med at afdaekke hvor behovet for kystbeskyttelse er stgrst, og med at udarbejde omkostningsef-
fektive Igsninger for kystbeskyttelse?

(Mulige hjelpemidler kan vzere lovgivnings- og reguleringsmaessige vaerktgjer, statistikker, GIS-teknolo-

gier, proces- dialogmetoder mv.)

7. Private grundejere agerer ofte forskelligt mht. kystbeskyttelse med det resultat, at de enkelte Igsninger
risikerer at modvirke hinanden eller spolere helhedsoplevelsen af kysten.
Men det er sjeldent, at kommunerne anvender deres ret i kystbeskyttelseslovens kapitel 1a, (se link
her,) til at gennemtvinge helhedslgsninger.
Hal kommunen benyttet kystbeskyttelseslovens kapitel 1a?
O s
Nej
Hads ja, er der tale om:
a. Erosionskyst?
Vedirprte det kyst med:
b. Sommerhuse

Hvis d. Andet, anfgr venligst:

Hvis nej, har kommunen overvejet at benytte kystbeskyttelseslovens kapitel 1a i konkrete sager, hvor det
ikke er blevet gennemfgrt, grundet barrierer (fx vanskeligheder med finansieringsfordeling, modsatnin-

ger mellem forskellige aktgrer, politisk modvilje, barrierer i kystbeskyttelsesloven eller planloven)?
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8[Mar kommunen vaeret involveret i kystbeskyttelsessager pa tveers af kommunegraensen?
O Ja
O Nej
Ved ikke

Hvis ja, beskriv kort sagen:

9. Har kommunen kendskab til kystbeskyttelse, der vedrgrer flere ejendomme, men hvor kommunen ikke
hBd veaeret aktivt medvirkende?

O Ja
Nej

Hvis ja, beskriv kort sagen, samt eventuel kontaktperson:

10. Er der interesser i forbindelse med oversvgmmelse og erosion i kystzonen (fx natur, fredede omrader
niY.) der ikke tilgodeses tilstraekkeligt af de nuvaerende reguleringsvaerktgjer?
O Ja
Nej
Hvis ja, uddyb venligst:

11. Anfgr venligst hvis du/I har forslag til forbedringer af de eksisterende vaerktgjer:
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Kvantitative data fra hgringen

Graferne fra hgringsbesvarselserne viser hvor mange kommuner, der har svaret pa et givent spgrgsmal.
47 ud af 78 kommuner har besvaret spgrgeskemaet.

Har kommunen benyttet sig af nogle af disse vaerktgjer?

a. Veerktgjer fra Klimatilpasning.dk
b. Veerktgjer fra Kystdirektoratet
c. Arealinformation fra Danmarks Miljgportal

Kystkommuner

45
40
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20 B Kommuner
15
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B -

ja nej ved ikke

Giver nedenstaende love kommunerne tilstraekkelig lovhjemmel til at handtere klimaforandringer ift. ero-

sion og oversvgmmelse af havvand, bade hvad angar nuvaerende og forventede kommende udfordringer?

¢ planloven

e kystbeskyttelsesloven

Kystkommuner
20
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Ja Nej Ved ikke
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Har kommunen bistaet i konkrete kystbeskyttelsessager, (fx med radgivning, finansiering, ekspertise eller
som initiativtager ), der vedrgrer flere ejendomme?
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Kystkommuner
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Nej

Har kommunen overvejet at ga ind i konkrete kystbeskyttelsessager eller er blevet opfordret til det af fx

grundejere, men har (endnu) ikke gjort det?
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Har kommunen benyttet kystbeskyttelseslovens kapitel 1a?

Kystkommuner
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B Kommuner

5

0 —
Ja Nej

Hvis ja, er der tale om: (Hvis kommunen har benyttet sig af kap. 1a)
a. Erosionskyst

b. Oversvgmmelseskyst?

Vedrgrte det kyst med:
a. Helarsbeboelse
b. Sommerhuse

c. Erhverv
Kystkommuner
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Har kommunen vaeret involveret i kystbeskyttelsessager pa tvaers af kommunegraensen?

Kystkommuner
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Ja Nej Ved ikke

¥ Kommuner

Har kommunen kendskab til kystbeskyttelse, der vedrgrer flere ejendomme, men hvor kommunen ikke
har veeret aktivt medvirkende?
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Er der interesser i forbindelse med oversvgmmelse og erosion i kystzonen (fx natur, fredede omrader

m.v.) der ikke tilgodeses tilstraekkeligt af de nuveerende reguleringsveaerktgjer?

Kystkommuner

25

20

15 1

¥ Kommuner
10

Ja Nej
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Workshopprogram

Workshop om erfaringer og vaerktgjer i den
kommunale kystbeskyttelse

Hvordan opnas en omkostningseffektiv helhedslgsninger inden for kystbeskyttelse?
27. april 2015, 10:00 — 15:15
Sinatur Hotel Storebaelt

@sterpvej 121
5800 Nyborg

PROGRAM

Ankomst - let morgenmad, kaffe og te

Indledning i plenum:
Kystdirektoratet: Kystanalysen - information og baggrund

Teknologiradet: Proces for workshoppen

Gribskov Kommune: Modeller for udgiftsfordeling

Diskussionsrunde 1

Tema 1: Modeller for udgiftsfordeling

- Fokus pa erfaringer og implikationer for lovgivning og verktejer:
Praesentationsrunde

Fri diskussion om tema

Forslag og ideer
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Diskussionsrunde 2

Tema X: (Tilvalgt tema)

- Fokus pa erfaringer og implikationer for lovgivning og verktojer
Evt. kort fremlaeggelse af case ved udvalgt kommune
Praesentationsrunde

Fri diskussion

Forslag og ideer

Diskussionsrunde 3

Tema X: (Tilvalgt tema)

- Fokus pé erfaringer og implikationer for lovgivning og vaerktejer:
Preesentationsrunde

Fri diskussion

Forslag og ideer

Afrunding ved Kystdirektoratet
Hvordan bliver workshoppens indsamlede viden anvendt videre i Kystanalysen?

Afslutning
Sandwich (to-go) og vand

4. FONDEN
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Kystkommuner der har deltaget i workshoppen

Disse 37 kystkommuner har deltaget i works-
hoppen:
(51 deltagere i alt)

Solrgd Kommune
Assens Kommune

. Struer Kommune
Esbjerg Kommune
Varde Kommune
Fredensborg Kommune

Vejle Kommune
Frederikssund Kommune !

Viborg Kommune
Faaborg-Midtfyn Kommune &

Aalborg Kommune

Gentofte Kommune
Greve Kommune
Gribskov Kommune
Guldborgsund Kommune
Haderslev Kommune
Halsnaes Kommune
Hedensted Kommune
Helsinggr Kommune
Holbaek Kommune
Holstebro Kommune
Horsens Kommune
Hvidovre Kommune
Kalundborg Kommune
Kgbenhavn Kommune
Lemvig Kommune
Nordfyn Kommune
Naestved Kommune
Odder Kommune
Odense Kommune
Odsherred Kommune
Randers Kommune
Ringk@bing-Skjern Kommune
Roskilde Kommune

Rudersdal Kommune
Samsg Kommune

Slagelse Kommune
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Skabelon af planche til forslag og ideer

HMNSLAG O IDEER
Bordnummer
Tema
Hwad e forsdapes?
Hwad e bagprunden far foeslapet?

Hwad wil vsiaget farbedre?

Hwilloe forud—riwimyrer shal v re opfyldt for 3t ealse=re orsbeet?

Hwem har mulighe dfanssar for at andie?




Indskrevne forslag og ideer fra workshoppen
Tema 1 — Modeller for udgiftsfordeling

Bordnummer 7

Hvad er forslaget?

Fzelles pulje til kystbeskyttelse — alle betaler.

Hvad er baggrunden for forslaget?

Driver langsigtet planer, i samler ekspertise og der kommer prioritering pa landsplan.
Hvad vil forslaget forbedre?

Det vil sikre at der sker noget pa et oplyst grundlag. Ensartethed i kystbeskyttelse. At man arbejder
mere langsigtet og omkostningseffektivt. Sikring af samfundsmaessige veerdier.
Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

Lovaendring kraevet.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Staten og styrelser.

Bordnummer 4

Hvad er forslaget?

Standardiseret udgiftsfordeling pa landsplan (staten). To modeller: (1) Lokalt projekt — kommunal be-
slutning, (2) Stgrre projekt — beslutning i anden myndighed (beslutningskraft!). Finansiering f.eks. fra
stormflodsradet.

Hvad er baggrunden for forslaget?

Fremmer proces — ens model.

Store projekter er vanskelige med eksisterende model.

Hvad vil forslaget forbedre?

Flere projekter gennemfgrt — hurtigere.

Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Stat -> standard

Bordnummer 1

Hvad er forslaget?

Prioritering af kysternes udvikling... kalder pa landsplanslovgivning.

Hvad er baggrunden for forslaget?

Tidligere var kystbeskyttelse lokal — Nu bredere regional sikring og globale pavirkninger. @nsker at kom-

me vaek fra partsforhandlingstanken ift. 1A (kan i dag kreeves i mindre projekter)?
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Hvad vil forslaget forbedre?

Vil give andre muligheder for udgiftsfordeling/finansiering. Vil ggre det realistisk at gennemggre stgrre
projekter. Nye ting.

Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

Zndret lovgivning/flytte kompetencer/samarbejde pa tvaers -> zoneudpegning.

Eksempelsamling af de sma projekter/tvaeerkommunale projekter.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Ministeren! Kan a&ndre rammerne/lovgivningen.

Bordnummer 8

Hvad er forslaget?

Private lodsejere skal sgge tilskud i “fonden” til at ansaette privat radgiver, der er ansat i kommunen, til
at fgre projekterne.

Hvad er baggrunden for forslaget?

Hvad vil forslaget forbedre?

Sikre proces, kompetencer, kommunal viden.

Hvilke forudsaetninger skal veere opfyldt for at realisere forslaget?

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Bordnummer 8

Hvad er forslaget?

Kystdirektoratet laver vejledning med eks. pa udgiftsfordeling som afspejler alle forskellige hensyn
(land, by natur osv.)

Hvad er baggrunden for forslaget?

Lovgivning afspejler ikke de nuvaerende udfordringer (fx kulturhistoriske vaerdier, natur, rekreative veer-

dier, infrastruktur)

Hvad vil forslaget forbedre?

Lettelse af administration

Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?
Lovaendring

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?
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Staten

Bordnummer 8

Hvad er forslaget?

Skadevoldene oversvpmmelser.

Forsikring: Lodsejer betaler til en fond ud fra veerdi der skal beskyttes. De prioriterer + styrer. Lodsejere
kan sgge projekter og samarbejde med kommunen.

Natur og rekreative interesser: Staten (natura 2000, nationalpark og lignende) + kommunen (lokale na-
turomrader, offentlige strande).

Kommuneplan: omrader med naturlig dynamik, former for kystbeskyttelse, klimatilpasningsplan.
Statens interesser: strande med statslige veerdier, kulturhistoriske vaerdier.

Hvad er baggrunden for forslaget?

@nske om forenkling (og retfaerdighed?)

Hvad vil forslaget forbedre?

Optimal prioritering. Solidarisk skadesdaekning. Enkel?

Hvilke forudsaetninger skal veere opfyldt for at realisere forslaget?

Loveendring (kompetenceflytning, planloven, kystbeskyttelsesloven mv)

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Staten, kommunen

Bordnummer 6

Hvad er forslaget?

Udgiftsfordeling forslas af kommune, men taksationskommission afggr fordelingen.
Hvad er baggrunden for forslaget?

Kommunerne er for taet pa borgerne.

Hvad vil forslaget forbedre?

Stgrre ensartethed mellem kommuner.

Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?
Loveendring. Processen ma ikke forlenges.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Folketinget.
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Bordnummer 6

Hvad er forslaget?

Der er behov for bedre retningslinjer for hvem der far gavn af beskyttelsen og hvem der skal betale +
oversigt over afggrelser af bidragsfordeling i klagesager.

Hvad er baggrunden for forslaget?

Hvad vil forslaget forbedre?

Hjeelp til kommunerne nar de laver forslaget.

Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Miljgministeriet

Bordnummer 3

Hvad er forslaget?

En del af mange muligheder:

1: erfaringer fra vandlgbsomradet: Den der far nytte af projektet - betaler.

2: Hgjdemodel danner grundlag for bidragsydere sa man ser antallet af bidragsydelser [utydeligt skrevet]
3: M2 pris fx husmatrikel 2 andele, vejmatrikel 1 andel forsyning mm 1 andel osv.

Hvad er baggrunden for forslaget?

1: Mange ars erfaring

2: Klart billede af antal bidragsydere

3: Ensartet fordeling hvor alle grundejere far lige gleede af beskyttelsen

Hvad vil forslaget forbedre?

Hurtigere sagsbehandling. Ensartet sagsbehandling.

Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

God hgjdemodel. Veldefineret afgraensning af omradet. Kriterier for hvad "tingene” er veerd. Veaerdisaet-
ning. Bonitet.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Kommunen.

Bordnummer 5

Hvad er forslaget?

Definition af "nytteveerdi” — ramme. Afklaring af direkte/indirekte nyttevaerdi.

-> model der beskriver forskellige betalingsnggler om det f.eks. er en erosionskyst — klimabetinget over-

svpmmelse osv.
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Hvad er baggrunden for forslaget?

Vil medfgre at det er klart for borgere og lokale politikere hvordan regler er -> at flere kap. 1a sager bli-
ver gennemfgrt — da det ikke pa samme made kan give anledning til diskussion.

Hvad vil forslaget forbedre?

Kommunikation med borgere og politikere vil blive klare. Kortere og mere effektiv sagsbehandling.
Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

Kystdirektoratet (staten) skal synes det er en god ide — og sa turde ggre det!

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Kystdirektoratet — da modellen skal veere ens for hele DK.

Bordnummer 9

Hvad er forslaget?

Eksempel bank: Fzlles landsdaekkende bank med forslag, eksempler, erfaringer for hvordan udgiftsfor-
delingen kan foretages. Der skal vaere en tjekliste over de overvejelser kommune bgr g@re, gerne med
baggrund i nationale anbefalinger for veerdifastsaetninger af parametre.

Hvad er baggrunden for forslaget?

Hvad vil forslaget forbedre?

Beslutningsprocesser for lodsejere og kommuner.

Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

1: Konkret arbejde med at indsamle lokale, nationale, internationale, historiske erfaringer m. udgiftsfor-
deling.

2: Et gnske om at lave et nationalt snit for hvor graensen er i mellem lokal og national planlaegning.
Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Kystdir/stat, forsikringsselskaber, KL

Bordnummer 2

Hvad er forslaget?

Idekatalog/vaerktgjskasse i forhold til at sammensaette en holdbar finansieringsmodel i mange forskel-
ligartede sags typer. Sikre stgrre sikkerhed for at modellen holder.

1: Metodekatalog — ideer veerktgjer

2: Havvand, ferskvand, klimavand

3: Naturlig dynamikmulighed -> ofre land.

Hvad er baggrunden for forslaget?

Der er meget lidt praksis for flere forskellige sagstyper — f.eks. for brug af begrebet "nytteveerdi”. Det

giver stor risiko for sagens udfald ved evt. klage- og dermed for spildt arbejde/tid.
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Hvad vil forslaget forbedre?

Der kan komme mere fokus pa de konkrete projekter end pa, hvem der skal betale og hvordan. Der vil
komme et faelles videns grundlag. Retssager vil kunne fgres pa et mere underbygget grundlag. Undga
ungdige konflikter.

Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

Der skal ogsa veere mulighed for at arbejde med "klimavand” — primeert i forbindelse med oversvgm-
melse — modeller for at kombinere havvand og klimavand i forbindelse med et projekt — ogsa udgiftsde-
ling.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Staten og KL. De aktuelle ministerier og styrelser — samt KDI.
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Tema 2 — Tveerkommunalt samarbejde

Bordnummer ?

Hvad er forslaget?

Bonus for og incitamenter til kommunalt samarbejde — inkorporeres i lovgivning og procedurer, sa det
gode samarbejde aktivt belgnnes.

Hvad er baggrunden for forslaget?

Tveerkommunalt samarbejde giver bedre Igsninger og mervaerdi, men er i dag i procesmaessigt tungere.
Hvad vil forslaget forbedre?

Bedre og mere omkostningseffektive Igsninger. Stordriftsfordele i driften. Kortere processer ved feerre sa-
ger (og klager). Store projekter med innovation kan kun gennemfgres i stor malestok.

Hvilke forudszetninger skal veere opfyldt for at realisere forslaget?

Et bedre statsligt grundlag (standarder, gkonomi), sa kommunerne far et mere feelles udgangspunkt.
Forbedret klagebehandling, afstemning mellem love der kan klages efter. Mere proaktiv indsats ogsa for
finansiering (EU, fonde, mv).

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Staten og kommunerne sammen.

Bordnummer 7

Hvad er forslaget?

Staten far en ekstra selvstaendig intiativret og —pligt og den endelige beslutningskompetence, i sager ved-
rgrende vaesentlige samfundsmaessige eller tvaerkommunale interesser.

Hvad er baggrunden for forslaget?

Traeg beslutningsproces — det er ikke muligt at treeffe de samfundsgkonomisk mest optimale beslutninger
(omkostningseffektivitet).

Hvad vil forslaget forbedre?

Nemmere at gennemfgre projekter, som er almennyttige og/eller ngdvendige for at beskytte veesentlige
samfundsmaessige interesser.

Hvilke forudszetninger skal veere opfyldt for at realisere forslaget?

Lovaendring.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Kystkommuner, staten og lovgivere.

FONDEN .
TEKNOLOGI RADET

43



Bordnummer 6

Hvad er forslaget?

Feelles videns grundlag over udfordringer og risici pa kystomrader., som kan kreeve kommunalt samarbej-

de.

Hvad er baggrunden for forslaget?

Feelles referencegrundlag savnes i dag.

Hvad vil forslaget forbedre?

Belyse grundlaget for et samarbejde bedre, for alle parter. Vise hvorfor “naboen” skal vaere med.
Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Staten analyserer og indsamler data og viden — ogsa fra kommunerne.

Bordnummer 9

Hvad er forslaget?

National kystbeskyttelsesplan (+ klimatilpasning?) — hvad skal sikres? - Tvaerkommunale [utydeligt ord]
Kommuneplaner fglger op og sikrer samarbejde pa tvaers (Nordsjaellands kommune?)
Statslig projektleder? Hjaelper det tvaeerkommunale samarbejde.

Hvad er baggrunden for forslaget?

Forskellige ambitionsniveauer heemmer samlede planer. Vi opfinder alle de dybe tallerkener.
Hvad vil forslaget forbedre?

Forpligtende samarbejde

Omkostningseffektivitet.

Helhedsorienteret.

Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

Revision af planlob + gvrige.

Lovaendringer.

Finansiering afsat pa finanslov, suppleret med Fond.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Staten
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Tema 3 - Kommunale processer og arbejdsgange, herunder proces- og

dialogmetoder

Bordnummer 1

Hvad er forslaget?

Kommunen betaler for skitseforslag (tidligt i forlgbet). Kraever grundejerne viser interesse.
Hvad er baggrunden for forslaget?

For at fa noget konkret at snakke ud fra og fa mere overblik over mulighederne.

Hvad vil forslaget forbedre?

Bedre dialog med parterne. Sikre interesse og viden.

Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

Politisk opbakning. @nske fra borgerne.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Kommunalpolitikere.

Bordnummer 4

Hvad er forslaget?

Behovsbaseret dialogproces.

Hvad er baggrunden for forslaget?

Der er ngdvendigt at tydeligggre behovet for en indsats for at samle en befolkningsgruppe om at skulle
betale for en forandring Der er brug for et vaerktgj til at strukturere denne proces til en dialog med bor-
gerne.

Hvad vil forslaget forbedre?

Forbedre processen for borgerne og kommunen, sa effektive Igsninger kan findes.

Hvilke forudszetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

At der skabes en vaerktgjskasse med gode eksempler.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Staten — KL — kommunerne

Bordnummer 3

Hvad er forslaget?

Ad-hov projektgrupper v. konkret kystbeskytteles-sager — tvaergdende. 1 leder der har det formelle ansvar.
Hvad er baggrunden for forslaget?

I sma kommuner med fa medarbejdere er det uklart hvem der sidder med kystbeskyttelsen mv.
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Hvad vil forslaget forbedre?

1: at man far de rette kompetencer i spil

2: at ansvarsfordelingen er synlig — man ved hvem der sidder med kystbeskyttelsen.
Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

1: Ansvaret for kystbeskyttelse skal placeres

2: Afdelingsleder nedszetter en gruppe

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Bordnummer 3

Hvad er forslaget?

Kystdir. holder erfaringsudvekslingsmgde om samspil i kommuneplanlagning og kystbeskyttelse/sikring.
Hvad er baggrunden for forslaget?

Brug for sammenhangende kystplanlaegning.

Hvad vil forslaget forbedre?

Bedre samspil ml. planer og kystbeskyttelse.

Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

At der findes/leegges de ngdvendige ressourcer.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

KL, Kystdir., Naturstyrelsen

Bordnummer 2

Hvad er forslaget?

Prioriterede ressourcer i den enkelte kommune. Struktureret vidensdeling mellem kommunerne.
Hvad er baggrunden for forslaget?

Manglende ressourcer. Manglende viden og erfaring. Kompliceret [utydeligt ord] omrade.

Hvad vil forslaget forbedre?

Sikre intern processtyring.

Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

@gede bevillinger. Koordinering mellem kommuner.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Kommuner/staten.
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Bordnummer ?

Hvad er forslaget?

Udbygge vejledning med gode rad til borgerinddragelse/dialog MHP at undga klager, sa projekt ikke for-
sinkes + eksempler

Hvad er baggrunden for forslaget?

@nske om god proces + ggre brug af andres erfaringer.

Hvad vil forslaget forbedre?

Feerre klager og stgrre tilfredshed med projektet. St@rre succes — flere anlaeg realiseres, da politikerne ikke
underlaegges samme pres.

Hvilke forudszetninger skal veere opfyldt for at realisere forslaget?

Kystdirektoratet indsamler gode + darlige erfaringer + udbygger vejledning.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Kystdirektoratet + KL
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Tema 4 - Kystbeskyttelse i forbindelse med fredede og beskyttede omrader

Bordnummer ?

Hvad er forslaget?

Bibeholde praksis om at naturbeskyttelse ikke et argument for kystbeskyttelse.
Hvad er baggrunden for forslaget?

Hvad vil forslaget forbedre?

Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Bordnummer 3

Hvad er forslaget?

1: kystbeskyttelsesloven opdateres.

2: besluttes pa nationalt plan hvilke omrader der skal beskyttes.
Hvad er baggrunden for forslaget?

Mere fokus pa byomrader fremfor landbrug mv.

Hvad vil forslaget forbedre?

1: at vi far og bibeholder/udvikler mere natur.

2: Kanaliserer ressourcerne til byomrader

3: Sandfodring af Vestkysten vs. beskyttelse af byer.

Hvilke forudszetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?
Lov/regeleendring

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Miljgministeriet.

Bordnummer 2
Hvad er forslaget?
Prioritering af fredning i forhold til klimatilpasning skal konkretiseres — ogsa i lovgivningen. Eks. vandlgbs-

lov, miljgbeskyttelsesloven, museumsloven ... - miljgmalsloven.
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Hvad er baggrunden for forslaget?

Vi har brug for at der overordnet bliver taget stilling til samfundsmaessige/-gkonomiske hensyn til veegt-
ning af fredninger.

Hvad vil forslaget forbedre?

Forbedre langsigtet planlagning, beslutningsgrundlag, reducere usikkerhed i planleegningen.

Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

Staten laver retningslinjer og vejledninger. Staten laver grundlag for vaerdisaetning.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Staten
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Tema 5 - Sagsgange ved kystbeskyttelse (ml. kommuner, private lodsejere, Kystdirekto-

ratet m.fl.)

Bordnummer 8

Hvad er forslaget?

Understgtte projektet pa tvaers af kommuner: (1) Afsaette pulje via stormradets pulje og forsikringsselska-
ber. (2) Gode eksempler fra andre projekter.

Hvad er baggrunden for forslaget?

Keempe barriere at fa flere byrad til at samarbejde. Tekniske barriere. Vanskeligt at blive enige om at prio-
ritere.

Hvad vil forslaget forbedre?

Hvilke forudszetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Bordnummer 7

Hvad er forslaget?

Procesvejledning — kystbeskyttelses lov (De usynlige steps: Beskrivelse af handlingsforlgb, interne proces-
ser og formidling af proces)

Kap. 1A: Den komplekse sag!

Hvad er baggrunden for forslaget?

Kap.1A — kompleks sag

Hvad vil forslaget forbedre?

Sagsbehandling: Hurtigere/smidig sikre tvaer.komm. samarbejde.
Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?
? Vilje ved kystdir.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Kystdir — input fra kommuner.

Bordnummer 8

Hvad er forslaget?

Hurtig afggrelse af klagesager — afvejelse af samf. Interesser vs. forsinkelse pga. klager.
Hvad er baggrunden for forslaget?

Afg. kan paklages flere gange i processen -> det tager lsengere tid.
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Optimere ressourceforbrug.

Undga at fa modstandere stopper/forsinker projekter.

Hvad vil forslaget forbedre?

Hurtigere etablering

Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

Flere ressourcer til klagenavn og hurtigere screening og evt. afvisning af klage.
Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Miljgministerium/folketing.

Bordnummer 7
Hvad er forslaget?
Revision af kystbeskyttelseslov — saerligt klagemuligheder.

Hvad er baggrunden for forslaget?

U

Der kan klages mange gange over samme sag. Desuden fredninger osv. ”Sylte sager”.

Hvad vil forslaget forbedre?

Hurtigere sagsbehandling. Flere godkendte projekter. Sikre momentum.
Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?
Politisk vilje pa Christiansborg.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Miljgministre/Bjarne C

Bordnummer 7

Hvad er forslaget?

Vejledning til partsfordeling — seerligt de rekreative veerdier.

Hvad er baggrunden for forslaget?

Hjzelp til den kommunale sagsbehandling.

Hvad vil forslaget forbedre?

Effektiv sagsbehandling. Ensartethed for borgerne.

Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?
Kreaever en revidering af kystbeskyttelseslov.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Kystdir. med input fra kommunerne. KL?. Kirsten!
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Bordnummer 5

Hvad er forslaget?

En enklere proces via planloven (planlaegning).

Hierarkiet: Stat — region — kommune — privat.

Staten skal vaere ansvarlig for en national klimatilpasningsplan.

Hvad er baggrunden for forslaget?

Klimasikring er et nationalt ansvar. Lovgivningen er foraeldet (klima). Omkostningseffektivitet/prioritering.
Hvad vil forslaget forbedre?

Hurtigere og bedre og langsigtede Igsninger. Koblingen til planloven sikrer samarbejde og koordinering.
Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

Kystbeskyttelsen medtages i landsplanlaegningen.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

KL — Staten — Kystdirektoratet.

Bordnummer 6

Hvad er forslaget?

Sterre projekter: Kommune/staten skal planlaegge og vaere igangsaettere (og bygherrer?) - ikke private.
Mindre projekter: Private.

Begge: S@ger fond til realisering.

Hvad er baggrunden for forslaget?

Bgvlet og langsommelig og uklar proces. Manglende incitament til langsigtede lgsninger.

Hvad vil forslaget forbedre?

Fremdrift. Mere enighed. Mere tydeligt ansvar.

Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

Statslig plan med udpegning af risikoomrader + kommuneplan med prioritering af indsats [uklart ord]
Pulje/fond: Evt. privat administreret? Forsikring.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Bordnummer 9

Hvad er forslaget?

Undersgge andret planlaegningskompetence pa sgterritoriet.
Hvad er baggrunden for forslaget?

Undga uhensigtsmaessige enkeltanlaeg.

FONDEN .
TEKNOLOGI RADET

52



Hvad vil forslaget forbedre?

Stgrre helhed i kystudviklingen. | de statslige interesser i kommuneplanlagningen kunne der stilles krav til
planlaegningen i kystnaerhedszonen.

Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

Planlovsandring.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Folketinget.

Bordnummer ?

Hvad er forslaget?

Bedre koordinering/hurtigere/mere effektiv i forbindelse med sagsbehandling generelt indenfor kystbe-
skyttelseslov mellem KDI, NST, Fredningsnaevnet, kulturarvsstyrelsen
Hvad er baggrunden for forslaget?

Tager lang tid — der er divergerende udmeldinger.

Hvad vil forslaget forbedre?

Bedre helhedssagsbehandling, hurtigere sagsbehandling.

Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?
Styrelserne skal afklare deres forhold — sammen. En indgang til staten.
Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Kystdirektoratet kunne tage initiativ i koordinering med KL.
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Tema 6 - £ndring af status for omrader

Bordnummer 1

Hvad er forslaget?

Ekstensivere kystzonen NU! Evt. som statslig interesse, sasom kommuneplanlaegning.

Hvad er baggrunden for forslaget?

At vise rettidig omhu! At skabe grundlag for at handle ogsa pa eksisterende arealanvendelse (f.eks. at flyt-
te sommerhusomrader)

Hvad vil forslaget forbedre?

Forbedre robustheden af kystnaere omrader. @ger muligheden for at naturen kan na at udvikle sig.
Hvilke forudsaetninger skal vaere opfyldt for at realisere forslaget?

Statslige myndigheder skal vaere villige til at dispensere fra nuvaerende lovgivning.

Hvem har mulighed/ansvar for at handle?

Pilotprojekt med alle parter.
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Kystkommuner der har deltaget i interessentinddragelsen

| alt har 58 kystkommuner deltaget i

interessentinddragelsen:

Anonym Kommune
Assens Kommune
Bornholms Regionskommune
Brgndby Kommune
Brgnderslev Kommune
Draggr Kommune
Esbjerg Kommune

Fang Kommune
Fredensborg Kommune
Frederikshavn Kommune
Frederikssund Kommune
Faaborg-Midtfyn Kommune
Gentofte Kommune
Greve Kommune
Gribskov Kommune
Guldborgsund Kommune
Haderslev Kommune
Halsnaes Kommune
Hedensted Kommune
Helsinggr Kommune
Hjgrring Kommune
Holbaek Kommune
Holstebro Kommune
Horsens Kommune
Hvidovre Kommune
Hgrsholm Kommune
Jammerbugt Kommune
Kalundborg Kommune
Kerteminde Kommune
Kgbenhavns Kommune
Kgge Kommune
Langeland Kommune
Lejre Kommune

Lemvig Kommune
Lolland Kommune
Lyngby-Taarbaek Kommune
Norddjurs kommune
Nordfyn Kommune
Naestved

Odder Kommune
Odense Kommune
Odsherred Kommune
Randers Kommune
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Ringkgbing-Skjern Kommune
Roskilde Kommune
Rudersdal Kommune
Samsg Kommune
Slagelse Kommune
Solrgd Kommune
Struer Kommune
Syddjurs Kommune
Thisted Kommune
Tarnby Kommune
Varde Kommune
Vejle Kommune
Viborg Kommune
Arp Kommune
Aalborg Kommune
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Kystdirektoratet
Hajbovej 1
7620 Lemvig

www.kyst.dk




